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底本の原理 The Rationale of Copy-Text
Walter Wilson Greg
訳 前田貞昭・田口真弥
「底本」copy-textという用語を作ったのは、マッケロウ Ronald Brunlees McKerrow〔1872年～1940年〕
である。マッケロウはトーマス・ナッシュ〔1567年～1601年〕作品集 The Works of Thomas Nashe全



























































































冒頭でも触れたが、The Unfortunate Travellerを収録したトーマス・ナッシュ作品集Works of Thomas
Nashe第２巻をマッケロウが編纂・出版した1904年の時点では、私が提案している substantive readings
と accidentals との区別、あるいは、底本に関して検討するべき課題があることもマッケロウの念頭に
は全くなかったのは明白である。マッケロウは The Unfortunate Travellerの初期の各版を校合した結果、
「新校訂増補版」Newly corrected and augmentedというタイトルを附けて喧伝された第２版に著者ナ
ッシュが手を入れた事実は確認できるにしても、全ての変更がナッシュによるものだという確証もな
い（注8）という結論を得ている。それにもかかわらず、マッケロウは言葉を継いで次のような原則を明














1939年、マッケロウは Oxford版 Shakespeareの序論 Prolegomena for the Oxford Shakespeareを出版
した。この時のマッケロウは、これまでの35年間に多少とも見解を変更したこともあって、本文研究
者としては以前のマッケロウとは違っていた。マッケロウが見解を変えたものの一つに本文改訂















版の中から、「良い」good 刷り print で一番早いものを底本に選び出して、そこに初版にある著者
自身の訂正 correctionsと思われるものを取り込むことである。
これはマッケロウの立場を明確にする発言である。そして、ここで、マッケロウは、私が主張してい




















だから、後年のマッケロウは、改訂 revisions の手が入った場合には、substantive readings と
accidentals の相違についてはずいぶんと注意して本文編纂を行なった。しかし、Hamlet、そして、お
































Bid Oncaymæn farewell, Galen come
とあり、一方、1616年版には、
Bid Oeconomy farewell; and Galen come ...
とある。現在では、Oncaymænは「on cay mæ on 」もしくは「övκαιμη öv」を意味すると認められ
ている。しかし、17世紀当時はここの解釈に困ったようで、1609年と1611年に出版された A テクスト




も、and はボウアズが採らなかった B テクスト前半部分と韻律的に調和させることが目的で挿入され
たものだったのである。底本に機械的に従うことを退けるべき事例としては、これ以上適切なものは
なかなか見あたるまい（注14）。
もう一つ、シンプソン Dr. Percy Simpson〔1865年～1962年〕が1941年に編纂したベン・ジョンソ
ン Ben Jonsonの仮面劇の脚本から、The Gipsies Metamorphosedの例を引こう。シンプソンはハンティ
ントン手稿 Huntington manuscriptを底本に採用しているが、これには私も全面的に賛成だ。このシン
プソン版では、下品な Cock Lorelのバラードは次のようにある（丁重にも！）。
All wch he blewe away with a fart
ところが、他の信頼できる版では blewe は flirted となっている。現存する文献にこの文脈に相応しい
意味を持つ flirted の用例が見つからないために、今日の私たちは flirted の意味を即座に思い浮かべる















できたのであった。このような形体上の法則の効用について、拙著 Calculus of Variants: An Essay on
















































場合にも、他資料に出現した本文の表記を厳密に写す必要はないと考える。例えば、底本では u と v
の使い方が古い時代の表記法に従っていて、校訂に使用する他資料が新しい年代のものである場合だ。
新しい資料によって古い時期の底本を校訂する場合は、当然、底本と同じく古い時期の表記法に拠ら















































もう一つ、実際の操作手順の例をジョンソンのMasque of Gipsies〔The Gipsies Metamorphosedの異
名〕から再び引いてみよう。この作品は、後に上演される際、著者の手が広範囲に入ったことで知ら
れている。初版には次のような箇所がある。
a wise Gypsie . . . is as politicke a piece of Flesh, as most Iustices in the County
where he maunds
ところが、改訂 revised 版では、maunds が stalkes に変更されている。現在では maund は beg を意味
する隠語として知られていて、ジョンソンが最初に maunds と書いたことを疑う全く余地はない。さ
らに言えば、ジョンソンが改訂版 revison で比較的平凡な表現に変更したのではなく、先に引いた例








で、ジョンソン自身が maunds を stalkes に換えたと推定して矛盾はないと思う。冒険を避ける本文研
















書き直された revised 版は substantive なものであり、改訂 revised 版がそのような特徴を持つものと





substantive readings と同様に accidentals についても著者自身が責任を持っていると判断される場合
は、底本には改訂 revised版を選択するべきだと考えられる。
イギリス古典主義時代の例は、1616年の二つ折本 folio―ベン・ジョンソン作品集 Ben Jonson's

























のような作品の場合は、誤植訂正 correctionsや著者による改稿 revisionが少ないので、四つ折本 quarto
を底本に選び、著者が二つ折本 folio で変更したとおぼしい箇所を全て組み込めばよいことは明らかで
ある。この戯曲に関しては、それが求めるべき方法である。しかし、Every Man in his Humourのよう
な作品では全く異なった問題が生じる。二つ折本 folio収録の Every Man in his Humourでは、著者に
よる改稿 revisions と印刷工程で生じがちな異文とが混在している。そのため、著者の意図を反映した
異文であるのか、それとも、印刷工程で偶発的に生じた異文なのかを解明するのは不可能なように見
える。両者を選り分けようと試みることさえ、無謀に思われるほどだ。Every Man in his Humourの校






関わってはいないが、信頼度の高い自筆原稿との校合によって改訂 revised された reprint の問題であ
る。例えば、シェイクスピアの RichardⅢと King Learである。双方とも最良の本文とされるのは1623
年刊行の二つ折本 folioである。しかし、これは、substantiveな本文ではない。劇場に保存されていた





が含まれているのだが、四つ折本 quartoには単なる剽窃本 reported textも含まれているために、四つ
折本 quarto における accidental な特徴をそのまま著者のものとはできないという問題が発生するから
だ。このことと同時に指摘しておきたいのは、Every Man in His Humourの例から類推されるように、


























注６、多少の論議は、私の The Editorial Problem in Shakespeare（1942年）の序論にある。Note on Accidental Characteristics of the










注９、Nashe 作品集、第２巻、197頁。reprint なる用語には疑問がある。もし「編纂者」が正確な reprint を目指しているなら
どんな立場の編纂者でも初期の版を選んで、そのあるがままに出版するだろう。しかし、マッケロウは必要とあらば底本







































訳出した The Rationale of Copy-Textは、ウォルター・ウィルソン・グレッグWalter Wilson Greg
（1875年７月９日～1959年３月４日）による、新書誌学の理論的達成の一つである。The Rationale of
Copy-Textは Studies in Bibliography第３号（1950/1951年、19頁～36頁）に掲載され、後、O.M.Brack,jr.
とWarner Barnesの共編になる Bibliography and Textual Criticism: English and American Literature,
1700 to the Present（University of Chicago Press、1969年）、Joseph Rosenblum編 Sir Walter Wilson Greg :
A Collection of His Writings（Scarecrow Press、1998年）などに収録されている。翻訳に際しては




All wch he blewe away with a fart
と表記されている箇所（本訳稿では７頁に相当）が、Sir Walter Wilson Greg : A Collection of His Writings
では、
All wch he blewe away with a fart
となっている。このほかは、本文に大きな異同はない。ただし、Bibliography and Textual Criticism に




にあるものをそのまま使い、訳者が補ったものは〔 〕で括って示した。substantive readings は
accidentals とともに本論文の重要な概念である。グレッグ理論を発展させた Fredson Bowers の
Current Theories of Copy-Text, with an Illustration from Dryden（Modern Philology、第68巻、1950年）
や Bibliography and Textual Criticism: English and American Literatureに掲載された O.M.Brack,jr.の
Introduction等では名詞形の substantivesを substantive readingsの意味で使っている。substantivesと
した方が簡略ではあるが、グレッグは本論文で substantive を形容詞としてしか用いていない。本訳稿
では、原文に従って substantive readingsなどと表記した。
グレッグや本論文について、その後継者と見なされる G.Thomas Tanselleが Literature and Artifacts
（Bibliographical Society of University of Virginia、1998年）などで言及するのは当然のこととしても、
James Thorpeが Principles of Textual Criticism（Henry E.Huntington Library and Art Gallery、1972年）
で、また、社会的なテクスト生産を言ってグレッグに批判的な Jerome J.McGannでさえ A Critique of




to Google : Electronic Representations of Literary Texts、Cambridge University Press、2006年）も、「思慮
を欠くものとして片づけることはできない」「学術版編纂の真剣な活動」の始発点に、本論文を据え
ている（邦訳、263頁）。
グレッグたちの新書誌学は、分析書誌学を始めとする「書物にまつわる諸種の具体的事実、すなわ
ち、作者、原稿、転写職人、劇場、印刷所およびそこに働く職人」などの実証的歴史的研究（山田昭
広『シェイクスピア時代の戯曲と書誌学的研究―序説―』、文理書院、1969年７月、18頁）を踏
まえて、自筆原稿すら存在せず、印刷本にもどの程度著者が関与しているのか分からないシェイクス
ピアの本文再建を目指して出発したものである。本論文にあるように、グレッグも完璧な本文再建が
可能だとは考えていない。客観的資料が乏しいという点で本文校訂に課せられた制約・条件が厳しい
がゆえに、逆に、編纂者が介入せざるを得ない余地が大きくなるわけで、グレッグは、客観的資料に
依拠できない部分について編纂者の裁量を許容し、大胆な折衷主義を唱えている。それが含意するの
はグレッグが作成しようとする本文も、また、絶対的な本文ではなく、編纂者によって作成された本
文に過ぎないということであるし、特に留意するべきは、それをグレッグが十分に意識していたこと
である。
グレッグが扱った英文学作品を対象とした場合に課せられた制約や条件は、日本近代文学作品のそ
れと同じではない。日本近代文学作品においては、自筆原稿も写真複製版などによって参看が可能な
こともあるし、費やされる厖大な時間と労力を無視すれば、作品によっては、自筆原稿・初出紙誌・
初刊本・文学全集類・文庫本・個人全集の各本文間の異同を調査することも可能である。上述したよ
うな歴史的背景を持ち、対象の性質や年代も異なるグレッグの底本理論を、そのまま日本近代文学作
品に適用することは危うさを免れまい。グレッグが本文校訂の実践に基づいて substantive readingsと
accidentals との相違を提唱したように、日本近代文学作品を対象とした本文研究の方法も、日本近代
文学作品の持つ諸特徴に基づいて編み出されるべきものであろう。
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例えば、グレッグの言う accidentals は送仮名・仮名遣いに相当するであろうと予想される。初出・
初刊本などにおける送仮名・仮名遣いの扱い方について、私は、井伏鱒二作品を例にして報告したこ
とがある（「井伏鱒二「朽助のゐる谷間」初期本文の考察―仮名遣いの推移について―」、『兵庫
教育大学研究紀要』第24巻第２分冊、2004年２月。「自筆原稿・初出誌・初刊単行本における送仮名
の問題―井伏鱒二「丹下氏邸」を例として―」、『兵庫教育大学研究紀要』第27巻、2005年９月な
ど）。調査対象とした「朽助のゐる谷間」や「丹下氏邸」の本文推移を追う限りでは、初出雑誌では
自筆原稿の仮名遣いや送仮名を基本的に尊重するが（グレッグが本論文で言う accidentalsとは違って、
組版の都合で改変を加えていない）、初刊本の段階では当時の規範に沿って仮名遣いが改訂されてい
ること、また、特に1960年代に入ると送仮名も統一しようとする傾向を見せるなど、送仮名・仮名遣
いはグレッグの言う accidentalsに必ずしも近似するものではないことを明らかにできたのだが、一方、
初出本文に即せば、自筆原稿の送仮名・仮名遣いを生かすことが可能であることも意味している。し
かし、これは限定された一、二の作品を調査した結果、すなわち、まさしく一班を垣間見た結果に過
ぎない。拙稿「印刷本文研究をめぐる課題」（『昭和文学研究』第53集、2006年９月）で述べたように、
他の作品や他の雑誌・新聞でも同じように処理されたのか否かは、詳細な調査を待たなければなるま
い。つまり、日本近代文学全体の本文研究を視野に入れた作業が今後の課題である。その上で、相応
しい処理方法と理論的用意が必要であるだろう。
この翻訳を掲載した事情について、触れておきたい。1994年秋頃から、私は、井伏鱒二全集編纂に
関わる機会を得て、担当巻の解題執筆と本文校訂に当たった。予想外のことで面食らう暇もなく、全
集の底本に何を選ぶべきか、また、本文校訂に当たってはどのような態度で臨むべきなのか―これ
らの課題について自分なりに解答を得なければならない羽目に陥ったのである。
作品が初めて社会的に存在することになった初出本文を底本とするべきか、あるいは、著者の作品
完成へ向けた意志の最終的な形態を生かすべく著者最後の手入れを底本とするべきか、編集委員会の
場で議論になったが、底本には初刊本を用いることに落ち着いた。
井伏は、機会あるごとに自作に手を入れ続けた作家だが、それにしても〈完璧な手入れ〉が可能か
という疑問は退けられないし、後年の手が加わった本文を発表年代順に配することは、そもそも編年
体という時間系を軸にした巻割・配列方針と矛盾する。その矛盾は、具体的には、次のような奇妙な
光景として出現するだろう。―全ての作品が単行本に収録されているわけではないので、単行本未
収録の作品に関しては初出本文を採用するしかない。著者最後の手入れ本文を採用すれば、全集には、
同じ時期の作品として配列されながら、そこでは若々しい井伏の文体（初出本文）と後年の成熟した
井伏の文体（著者生前最後の手入れ本文）とが混在した光景を出現させることになるのである（その
状況は、例えば「朽助のゐる谷間」初出と著者最終手入れ本文を比較すれば非常に明瞭だろう。また、
著者最後の手入れと称するものを底本にしたとしても、手入れの時期に隔たりがあるものを編年体で
配列すれば、やはり、奇妙な光景が現われることに違いはない）。
初出本文に誤記・誤謬が少ないとは言えない。また、初出本文には、誌紙面の制約（紙幅や校正の
時間的余裕も含めて）が強く働く。職業作家たちが、版面上に均質化された活字になって初めて作品
が作家の支配から離れて自立すると考えていたとすれば、初出紙誌の版面に十分に手を入れた初刊本
において一つの完成段階（近年は「完成」とか「完結」とかいった概念の旗色はずいぶんと悪いが、
全集本文として固定する以上、「完成」「完結」といった概念を退けることはできないだろう）に達し
たと見なされるのではないだろうか。大西寿男が、『校正のこころ―積極的受け身のすすめ―』（創
元社、2009年12月、143頁～144頁）で、原稿から版面へ移行した時に生じる変容の様子を校正者の立
場から描いているが、大いに首肯できるものである。
accidentals に限定すれば、初出本文の誤記・誤植などが、著者・編集者（校正者）の手を経て、初
刊本で正される。初出紙誌の誤記・誤植は初刊本との対校によって、より一層確かに識別できる。初
出本文を底本に採用すれば、初刊本においてなされた誤記・誤植を訂正するのと同じような作業を、
再度、全集編纂者が校訂と称してすることになる。また、連載ものにおいては、作品全体を見通した
本文の改訂が初刊本で行なわれる。もし、連載作品の場合に初出本文を底本に採用すれば、完成途中
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の作品本文がそれぞれの時点のままに全集では出現することになろう。
初出と初刊本との時間的隔たりが小さければ、著者による改稿も、作品の本質を大きく改変するも
のではないと予想される。こうした理由で初出本文はそれはそれとして重要だとしても、底本を一つ
に絞り込む場合に初出本文が相応しいとは考えなかったのである。
だからといって、初刊本が絶対的権威を持つというようなことを主張するつもりもないし、初刊本
に従えば楽に作業がこなせるというと言うつもりも、私にはない。初刊本にしても、出版社の組版ル
ール（ハウス・ルール）に従って、版が組まれる。実際のところ、全集本文のために新たに版を組む
とすれば、解決しなければならない課題はそれなりに出現する。例えば、初刊本では行末の句読点が
省略されることもあれば、会話末の句点の有無も統一される。だが、そうした組版ルールが一貫して
実現されていない場合もあるし（おそらく、植字工の担当範囲が異なることによって、こういう現象
が起こるらしい）、また、改丁・改頁と重なって一行空きが見失われることも生じている。グレッグ
が指摘しているように、初出の誤植が訂正されることが多いが、逆に、初刊本で新たな誤植が発生し、
誤植か改稿か判別し難い現象も生じている。初刊本を用いても、それに寄り掛かっているだけでは校
訂は行なえないのである。
本文校訂については、過去に全集編纂に実際に関わった研究者・評論家たちの個別の体験談やメモ
は存在した。また、本文推移を扱う研究もあった。しかし、本文推移の解明は個別の作品研究や作家
研究に奉仕するものと見なされていたようで、自筆原稿・初出紙誌・初刊本に関わる精緻な校異の報
告があっても、それを印刷工程や本文編纂の問題へ一般化してゆこうとする志向は、少数の例外を除
けば極めて稀薄であった。職業作家にとって自筆原稿は印刷への一階梯に過ぎないと私は考えるが、
自筆原稿が複製されても、そういう認識は稀薄で、自筆原稿それ自体への物神的関心の内に閉じてい
たのも現在と変わらない。だから、井伏が職業作家として生きた昭和期において、自筆原稿から初出
紙誌あるいは単行本へと本文が推移するなかで、仮名遣い・送仮名・漢字（字体・字形）の相違とい
ったものが一般的にどのように扱われていたのかということも、よく分からないままであった。つま
り、その当時、私が見渡した範囲内では、日本近代文学における本文校訂なるものを反省的に捉えて
理論的に整備した成果や、昭和期全体を見通した上で本文推移の在り様を捉えた成果を見つけること
はできなかったのである。
手稿・写本ではなく、印刷本を対象とした英米系の新書誌学の成果については、幸いなことに、井
伏全集に関わる頃には、既に、山下浩『本文の生態学―漱石・鴎外・芥川―』（日本エディター
スクール出版部、1993年６月）に紹介があった（同書には、日本近代文学を対象とした本文研究の貴
重な実践例も収録されている）。しかし、この分野における基本的文献で邦訳されているものは皆無
に等しかった。そのため、山下の『本文の生態学』や、小西甚一「本文批判と国文学」（『文学』第36
巻第２号、1968年２月）、同「本文批判の方法体系―作者の意図は契機になりうるか―」（山岸徳
平先生記念論文集刊行会編『日本文学の視点と諸相』汲古書院、1991年５月）に導かれつつ、もとも
と貧弱な上にほとんど錆び附いてしまった英語力を遣り繰りして、英米系の本文研究関係文献を覗く
一方、シェイクスピアの本文再建に始まる本文研究に関わる知識を、山田昭広『シェイクスピア時代
の戯曲と書誌学的研究―序説―』（文理書院、1969年７月）等の日本語による紹介文献で得ると
いう、たどたどしい道行きをするほかなかった。少なくとも私個人は、理論的根拠という点では、手
探りしながら井伏全集の本文校訂に関わっていたというのが実情である。
皮肉なことだが、井伏全集刊行が終わるのと相前後する時期から（ちなみに、1996年11月に井伏全
集第１巻を刊行し、本巻の刊行が終わったのが1999年２月であった。別巻の１と２は、それぞれ1999
年９月と2000年３月に出た）、日本の近代印刷史を解明しようとする、府川充男『組版原論―タイ
ポグラフィと活字・写植・ＤＴＰ―』（太田出版、1996年４月）、小池・府川ほか『漢字問題と文字
コード』（太田出版、1999年10月）、小宮山・府川ほか『真性活字中毒読本―版面考証・活字書体史
遊覧―』（柏書房、2001年９月）等が現われ、また、文化庁文化部国語課『明朝体活字字形一覧
―1820年～1946年―』（大蔵省印刷局、1999年９月）や森啓『活版印刷技術調査報告書』（青梅市
教育委員会青梅市郷土資料室、2002年３月。改訂版2004年８月）が公刊された。国語学の領域から日
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本近代文学文献を照射する今野真二『文献から読み解く日本語の歴史―鳥瞰虫瞰―』（笠間書院、
2005年11月）、同『消された漱石―明治の日本語の探し方―』（笠間書院、2008年６月）が、一人
の作家から得られた知見だけに依拠することの危うさを明らかにして、同時代の表現・表記の広がり
の中から捉えるべきことを示した。これらの成果の出現によって、日本近代文学研究に関わる本文研
究の研究条件はずいぶんと整ってきたように思われる。
他方、フランス系統の生成論に関しては松澤和宏『生成論の探究―テクスト・草稿・エクリチュ
ール―』（名古屋大学出版会、2003年６月）、吉田城『小説の深層をめぐる旅―プルーストと芥川
龍之介―』（岩波書店、2007年３月）、ドイツの状況については文献学から編集文献学への道筋を紹
介する明星聖子『新しいカフカ―「編集」が変えるテクスト―』（慶應義塾大学出版会、2002年
２月）などが公刊された。
しかし、英米系の本文研究に関わる基本文献の翻訳を待つこと久しいが、日本語として理解できる
訳文を目にする機会を得ない。前述した著書・論文でこれらの文献がそれぞれの文脈で紹介されてい
るのはありがたいが、それだけに一層、直接、基本文献そのものを読んでみたいとも願う。一々、英
文で読むのは面倒なので、自家用の試訳らしいものは以前から準備していた。しかし、関係代名詞が
二つ三つ、四つ出て来ると私は目が眩んでしまう。実際、その自家用試訳を再読してみると、私の貧
困な語学力を証明するかのように誤訳は目に余り、日本語としてもまことに不十分なものでしかなか
った。外国語も古文も苦手だから日本近代文学を研究対象に選んだ私が、なぜ、こんな翻訳をしなけ
ればならないのかという疑問と、それをしてよいのかという不安とを拭いきれないが、ほかに誰もや
らないならば、自分が翻訳してみようと試みた次第である。誤訳や不明箇所をそのまま公表するのは
困る。修士論文作成と重なる慌ただしい時期に作業を強いた結果になったことが心苦しかったが、兵
庫教育大学大学院学校教育研究科の大学院生・田口真弥に協力を仰ぎ全面的に訳文を改めることにし
た。この訳業に附き合わせたことも含めて、私の種々な我儘を容れてくれた田口に深く感謝したい。
とはいえ、村上春樹に関する論考を本誌に寄稿しているように、田口も私と同様に日本近代文学を研
究対象としている。門外漢の仕業であるがゆえの、誤解や誤訳など少なくなかろうと危惧する。お気
づきの点について、御指摘賜れば幸いである。
なお、本文研究との関係を意識した拙稿には、上記のほかに、「井伏鱒二作品本文の諸問題・調査
報告―『夜ふけと梅の花』所収作品と「へんろう宿」を例にして―」（『兵庫教育大学近代文学雑
志』第７号、1996年３月。田中雅和と共著）、「「正しい本文」は存在するのか？―井伏作品におけ
る本文の問題―」（『プロブレマティーク』第２号、2001年７月）、「井伏鱒二「朽助のゐる谷間」初
期本文調査」（『兵庫教育大学研究紀要』第23巻第２分冊、2003年３月）などがある。
（前田貞昭）
